Oktober 2023
18. Jahrg.
5/2023

Seite 333-468

Laissez-faire als Unruhepol in der Gliicksspielregulierung

Am Ende des letzten Jahres warf Jorg Ennuschat die be-
rechtigte Frage auf: ,Interessiert sich die Politik noch fiir
Gliicksspiel und Gliicksspielrecht?* Nach Auswertung der
Koalitionsvertrdge auf Bundes- und Landesebene machte er
zwar noch kein Desinteresse der Politik, wohl aber den
Wunsch nach Ruhe aus.'" Dieser Wunsch ist im Ansatz
nachvollziehbar, nachdem iiber Jahre hinweg um eine Re-
gulierung gerungen worden ist. In Erfiillung diirfte er al-
lerdings nicht gehen. Dazu tragen gewiss - was nicht zu
tiberraschen vermag - wiederkehrende Grundsatzdiskus-
sionen um den ,richtigen* Weg der Regulierung
und damit einhergehende Forderungen nach
Korrekturen bei. Ursdchlich sind gleichsam
handwerkliche Versdumnisse bei der Konzepti-
on des Gliicksspielstaatsvertrages 2021 (GliStV
2021). Zu denken ist etwa an die fehlende
Rechtsgrundlage fiir Sperrungsanordnungen
gegeniiber Internetprovidern® oder die fehlende
Einbindung der Hersteller von virtuellen Auto-
matenspielen in das Erlaubnisverfahren nach
§ 22a Abs. 1 S. 2 GIiStV 2021.

Vor allem aber erzeugen die Bundesldnder selbst

Unruhe, indem sie die Kldrung regelungsbedirf-

tiger Fragen der Verwaltung und Rechtsprechung iiberlassen
und damit fiir Rechtsunsicherheit in der Gesetzesanwen-
dung sorgen. Illustriert sei dies an drei Beispielen. Seit Jah-
ren besteht keine Einigkeit dariiber, wie der Begriff des
Gliicksspiels im Gliicksspielstaatsvertrag auszulegen ist.?
Stimmt er mit dem strafrechtlichen Gliicksspielbegriff iiber-
ein, sodass das zu leistende Entgelt eine Erheblichkeits-
schwelle tiberschreiten muss? Oder handelt es sich um ein
eigenstindiges abweichendes Begriffsverstindnis, das eine
solche Schwelle nicht erfordert? Die Bundeslander haben
sich der Frage anldsslich der Konzeption des GliStV 2021
nicht angenommen, obschon die Kldrung wesentlich ist, da
die Anwendung der staatsvertraglichen Bestimmungen das
Vorliegen eines Gliicksspiels voraussetzt. Zwei jiingere Ver-
waltungsgerichtsentscheidungen, die fiir ein eigenstindiges
Verstdndnis pladieren, haben die Diskussion nunmehr neu
entfacht.* Ungeklart ist ferner, ob Wetten auf eSport dem
Begriff der Sportwette unterfallen und in der Folge erlaub-

o

nisfahig sein konnen. Die Bundeslinder fiihren in den Er-
lauterungen zur Definition des Sportereignisses in § 3 Abs. 1
S. 4 GliStV 2021 lediglich aus, dass das Verstindnis darii-
ber, welche Tatigkeit als Sport aufzufassen ist, einem steten
Wandel unterliege und der Staatsvertrag weder ein generel-
les Verbot noch eine ausdriickliche Erlaubnis fiir Wetten auf
eSport-Ereignisse enthalte. Die Einordnung des einzelnen
eSport-Wettkampfes weisen sie sodann der Erlaubnisbehor-
de zu.® Anders agierte der Bundesgesetzgeber, der fiir die
Besteuerung von Sportwetten den Sportbegriff innerhalb
des Rennwett- und Lotteriegesetzes defi-
nierte (vgl. § 15 Abs. 2 RennwLottDV) und
in § 15 Abs.3 RennwLottDV eine - wenn
auch missgliickte — Regelung fiir eSport auf-
nahm.® Zuriickhaltung iibten die Bundes-
linder auch bei der Werberegulierung, bei
der sie in § 5 GliStV 2021 zwar einen ge-
setzlichen Rahmen vorgaben, aber dessen
Ausgestaltung durch Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen der Erlaubnisbehérde iiberlie-
Ben. Dies ist im Ansatz sinnvoll. Anderes gilt
jedoch fiir die Kldrung einschneidender
Grundsatzfragen (z.B. Zulidssigkeit be-
stimmter Werbung). Soweit sich die Verwaltung ihrer an-
nimmt, sorgt dies nicht nur mit Blick auf das fehlende trans-
parente Rechtsetzungsverfahren fiir Diskussionen. Gleich-
zeitig entsteht zwischen dem Inkrafttreten der Werbevor-
schriften und der weiteren Ausgestaltung durch die Behorde
ein der Rechtssicherheit abtriglicher Schwebezustand.

Das Agieren der Bundesldnder lenkt den Fokus auf ein
Merkmal, das im Gliicksspielrecht eine zentrale Rolle spielt:
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Dietlein/Peters, Die unionsrechtliche Bewertung von ,Chargeback“-Klagen gegen Sportwettenanbieter

Verantwortung. Aufgrund ihrer Verantwortung fiir die
Moglichkeit zum risikobehafteten Spiel werden Veranstal-
tern und Vermittlern eine Vielzahl von Pflichten auferlegt.
Bei der Wahrnehmung dieser Méglichkeit herrscht zugleich
die Zielvorstellung vom verantwortungsbewussten Spiel
(vgl. § 6 Abs. 1 GliStV 2021). Verantwortung tragen gleich-
sam die Linder fiir die Gesetzgebung. Dieser Verantwor-
tung werden sie jedoch nicht gerecht, wenn sie grundlegen-
de Fragen der Gliicksspielregulierung unbeantwortet lassen
und deren Klirung Verwaltung und Rechtsprechung tiber-
lassen. Statt die Verantwortung zu verlagern, sollten sie

wieder mehr Bewusstsein fiir die Bedeutung und Gestal-
tungsmoglichkeiten der Gesetzgebung entwickeln. Sie zu
ergreifen, bietet die Chance zu mehr Akzeptanz und damit
dem Wunsch nach Ruhe ndher zu kommen, auch wenn es
fiir deren Realisierung im streitbefangenen Gliicksspiel-
recht keine Gewéhr gibt.

RA Dr. Lennart Briggemann, Miinster*

*

Auf Seite III erfahren Sie mehr iiber den Autor.

Univ.-Prof. Dr. Johannes Dietlein und Akad. Rat a.Z. Sascha D. Peters, Diisseldorf*

Die unionsrechtliche Bewertung von ,,Chargeback“-Klagen gegen

Sportwettenanbieter

In neuerer Zeit sind vermehrt zivilgerichtliche Klagen zu
beobachten, mit denen Teilnehmer an unerlaubten Gliicks-
spielen ihre Spieleinsdtze zuriickverlangen. Zwar betreffen
die Anspriiche bislang zumeist Fille, die vor dem Hinter-
grund der Rechtslage nach dem GliiStV 2012 zu entscheiden
sind. Schon jetzt aber ist festzustellen, dass die zivilrecht-
liche Anerkennung entsprechender Anspriiche kiinftig ein
wesentlicher Baustein zur Durchsetzung des gliicksspiel-
rechtlichen Regulierungsrahmens werden kann.' Im Hin-
blick auf die Riickforderung von Wetteinsdtzen hat die zivil-
gerichtliche Rechtsprechung dabei eine scheinbar geklirte
Frage erneut aufgeworfen, namlich die Frage, ob und inwie-
weit die unionsrechtlichen Herausforderungen beim Uber-
gang vom vormaligen Sportwettenmonopol zum Konzessi-
onsmodell des GliiStV 2012 unter dem Aspekt der ,Einheit
der Rechtsordnung® zu einem Ausschluss von Riickforde-
rungsanspriichen der Wettteilnehmer fiihren kénnen. Der
Beitrag analysiert die einschligige Rechtsprechung und
zeigt auf, dass der Aspekt der ,,Einheit der Rechtsordnung*
Riickforderungsanspriichen regelmdBig nicht entgegensteht.

I. Einleitung

Mit dem Ubergang zum GliiStV 2021 wurde die Gliicks-
spielregulierung in Deutschland auf neue Fiie gestellt.?
Damit ist die rechtliche Aufarbeitung des vormaligen Re-
gelungsregimes des GliiStV 2012 allerdings keineswegs ab-
geschlossen. Ein wesentliches Streitfeld hat sich inzwi-
schen® auf die Zivilgerichte verlagert. Diese haben iiber
eine Vielzahl von Klagen zu entscheiden, in denen Spieler
ihre im Spiel erlittenen Verluste® vom Veranstalter® des
Gliicksspiels zuriickverlangen (sog. ,Charge-back“-Kla-
gen).® Ankniipfungspunkt fiir Riickforderungsanspriiche’
ist dabei, dass es sich bei dem in Anspruch genommenen
Gliicksspielangebot um unerlaubtes Gliicksspiel gehandelt

hat, weil der Gliicksspielveranstalter nicht {iber die nach
dem GIiStV 2012 erforderliche Erlaubnis verfiigte. Vor die-
sem Hintergrund haben sich entsprechende Klagen zu-
nichst auf die Riickforderung von Einsétzen fiir Online-
Casinospiele (einschlieBlich der nunmehr gesondert gere-
gelten virtuellen Automatenspiele) und fiir Online-Poker-
spiele konzentriert. Wenngleich eine abschlieBende
Bestitigung durch den BGH noch nicht erfolgt ist,> haben
diese Klagen mittlerweile weit iberwiegend Erfolg.°

*  Mehr tber die Autoren erfahren Sie auf Seite IIl. Der Beitrag geht
zuriick auf eine kurzgutachterliche Stellungnahme.
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