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Professor Dr. Frank A. Immenga, LL.M., Rechtsanwalt

F�r Kartells�nder bricht ein neues Zeitalter an:
Nun soll es richtig wehtun!

D as Jahr 2007 kann bereits jetzt als Mei-
lenstein in die Kartellgeschichte einge-

hen: Der Kampf gegen Kartelle nimmt – zu-
mindest aus Sicht der Betroffenen – apoka-
lyptische Formen an. Bereits im Januar 2007
hat die Europ�ische Kommission („Kom-
mission“) Rekordgeldbußen in H�he von
mehr als e 750 Millionen gegen Hersteller
gasisolierter Schaltanlagen verh�ngt; �ber
e 400 Millionen entfielen dabei allein auf
Siemens. Anschließend hat die Kommission
im Februar 2007 Geldbußen in H�he von
mehr als e 990 Millionen gegen Unterneh-
men der Aufzugs- und Fahrtreppenindustrie
festgesetzt; �ber e 470 Millionen entfielen
dabei auf ThyssenKrupp. Es handelt sich
hierbei um die h�chsten Geldbußen, die bis-
her von der Kommission wegen Kartellver-
st�ßen festgesetzt worden sind. Das allein
tut schon weh! Aufgrund von Reformen
und Pr�zedenzentscheidungen drohen nun
erhebliche zus�tzliche Belastungen durch
Schadensersatzforderungen der Gesch�dig-
ten. Das tut dann k�nftig richtig weh!

Hervorzuheben ist: Die sog. Hardcore-Kar-
telle stehendamit imFadenkreuz derKartell-
beh�rden und -gerichte. Diese Entwicklung
war zu erwarten. Die deutschen und europ�-
ischen Kartellbeh�rden haben keine M�g-
lichkeit ausgelassen, darauf hinzuweisen,
dassdieKartellverfolgungnunmehrimZent-
rum ihrer T�tigkeit steht. Naturgem�ß folg-
ten in den letzten Jahren Reformen des be-
stehenden Kartellrechts, um – auf verfah-
rensrechtlicher Ebene – Kapazit�ten f�r die
Kartellverfolgung freizulegen und – auf ma-
teriellrechtlicher Ebene – h�here Bußgelder,
die Vereinfachung von Schadensersatzkla-
gen sowie eine Vereinfachung der Rechts-
durchsetzung zu erm�glichen. Dennoch: Ist
die (neue) H�he der Bußgelder gerechtfer-
tigt?

Zugegeben: Die Geldbußen �berschreiten
die „bekannten“ Betr�ge. Doch der Zweck
der Bußgelder besteht nun einmal darin, un-
erlaubte Handlungen zu ahnden, ihrer Wie-
derholung vorzubeugen und abschreckend
zu wirken. Ist dies der Fall, wenn sich die Be-
kanntgabe der Bußgeldentscheidung noch
nicht einmal auf den Aktienkurs eines Un-
ternehmens auswirkt? Darf es sein, dass in
Planbeispielen US-amerikanischer Anw�lte
(vor nicht allzu langer Zeit) noch vorgerech-
net wird, dass sich Kartelle – auch nach Ab-
zug von Bußgeldern, Schadensersatz und
Anwaltskosten – immer noch „lohnen“
k�nnen? Kann es sein, dass betroffene Kar-
tellanten vortragen: „Wir mussten uns ab-
sprechen, um den ruin�sen Preiswettbe-

werb zu beenden“? Musste man sich hier-
nach nicht zwangsl�ufig die Frage stellen,
ob die Waffe stumpf geblieben war?

Dagegen vorzubringen ist: Die Bußgeldbe-
messung darf weder unverh�ltnism�ßig
noch unberechenbar oder nicht nachvoll-
ziehbar sein. Ob die von der Kommission
ver�ffentlichten Leitlinien f�r das Verfah-
ren zur Festsetzung von Geldbußen – ange-
sichts des erheblichen Ermessensspielraums
– tats�chlich dem entsprechen, ist zu be-
zweifeln. Der Verdacht von Willk�r bleibt
bestehen. Sicherlich kann es keinen klassi-
schen Bußgeldkatalog geben – aber zumin-
dest eine nachvollziehbare Handhabung.
Dies bezieht sich insbesondere auf die neu-
artige H�he der Geldbußen. Hier stellt sich
aktuell die Frage, ob die (immense) Erh�-
hung von Geldbußen und gleichzeitige Er-
leichterung der Voraussetzungen f�r Scha-
densersatzforderungen nicht das tragbare
Maß �berschreiten und zu ungew�nschten
Folgewirkungen f�hren kann.

Die Geldbußen sind insoweit jedoch nur der
Beginn – der Kampf der (aufgedeckten) Kar-
tellanten spielt sich anschließend regelm�-

ßig vor den Gerichten ab. Nicht nur um die
H�he der Geldbuße, sondern auch im Rah-
men von Schadensersatzklagen, welche bis-
her – zumindest in Europa – viel zu kompli-
ziert und damit fast aussichtslos (gewesen)
sind. Im Schadensersatzprozess hat sich je-
doch – vor allem auch in Deutschland – die
Rechtslage f�r die Kartellanten wesentlich
verschlechtert.VordemLGD�sseldorf spielt

sich derzeit ein viel beachtetes Verfahren ab,
welches ein Pr�zedenzfall f�r k�nftige Scha-
densersatzklagen gegen Kartelle darstellt.
Nachdem das Bundeskartellamt bereits im
Jahre 2003 Rekordbußgelder in H�he von
e 660 Millionen gegen einige Zementher-
steller verh�ngt hat, drohen nun mehr als
e 114 Millionen an (zus�tzlichen) Schadens-
ersatzforderungen in der Form einer „Quasi-
Sammelklage“.HierhatdasLGD�sseldorf in
einem Zwischenurteil zugelassen (vgl. BB
2007, 847 mit Kommentar Weidenbach [in
diesem Heft]), dass eine belgische Gesell-
schaft den gesch�digten deutschen Kunden
ihre Forderungen gegen die Kartellanten ab-
kauft, aufbereitet und im eigenen Namen
geltend macht. Derartige class actions l�sen
ein ordnungspolitisches Dilemma, indem
sie es einzelnen Kl�gern erm�glichen, stell-
vertretend f�r eine Gruppe Betroffener zu
klagen. Die Entscheidung des LG D�sseldorf
ist ein großer Schritt in Richtung amerikani-
sche Prozesskultur und wird auch unseri�se
undspekulativeKlagenausl�sen.Soumstrit-
ten diese Entwicklung auch ist – sie nimmt
jedoch „nur“ eine ohnehin zu erwartende
Entwicklung (zeitlich) vorweg. Bereits im
Gr�nbuch der Kommission zur Erleichte-
rung von Schadensersatzklagen werden
Sammelklagen erw�hnt. Zudem hat die
Kommission soeben ein Strategiepapier vor-
gelegt, in welchem konkret erwogen wird,
den Verbrauchern in der EU die M�glichkeit
zuSammelklagenzuverschaffen.

Fazit daher: Die Milliardengrenze wird bei
der Bußgeldbemessung alsbald �berschrit-
ten. Hinzu kommen oft zahlreiche Mil-
lionen an Schadensersatzzahlungen. Alle
(schon) Betroffenen m�ssen rechtzeitig ent-
sprechende R�cklagen bilden. Angesichts
der drohenden immensen Risiken ist den
Unternehmen jedoch zu raten, fr�hzeitig
kartellrechtliche Verhaltensprogramme zu
etablieren – nicht lediglich als Selbstzweck,
sondern als wichtigen Bestandteil der Un-
ternehmensphilosophie.

Die Etablierung kartellrecht-
licher Verhaltensprogramme
sollte zuk�nftig ein fester
Bestandteil der Unterneh-
mensphilosophie sein
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