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Unternehmensteuerreform 2008:
Internationale Wettbewerbsf�higkeit zu Lasten

von Familienunternehmen?

D ie Bundesregierung hat am 5. 2. 2007
den Referentenentwurf eines Unter-

nehmensteuerreformgesetzes 2008 vorge-
legt. Die Reform zielt darauf ab, die deutsche
Position im internationalen Steuerwettbe-
werb zu verbessern. Doch die geplanten
Maßnahmen zur Gegenfinanzierung
bedrohen die Zukunft deutscher Familien-
unternehmen.

Grunds�tzlich ist es begr�ßenswert, interna-
tional konkurrenzf�hige Steuers�tze in
Deutschland einzuf�hren. F�r Familienun-
ternehmen ist insbesondere erfreulich, dass
auch Personengesellschaften durch die Ein-
f�hrung eines beg�nstigten Thesaurierungs-
steuersatzes und die Ausweitung des § 7g
EStG in die Reform einbezogen werden sol-
len. Es steht jedoch zu bef�rchten, dass
Familienunternehmen trotz dieser Regelun-
gen die Verlierer der Reform der Unterneh-
mensbesteuerung werden k�nnten. Denn
die Entlastungseffekte der Reform wirken
sich f�r viele Familienbetriebe im Vergleich
zu Großunternehmen nur unterproportio-
nal aus. Bew�hrte Strukturen wie Betriebs-
aufspaltungen und Kapitalkontenmodelle
werden in Frage gestellt. Umstrukturierun-
gen werden �ber das bisherige Maß hinaus
mit weiteren Steuernachteilen bzw. Aber-
kennung von Steuerbeg�nstigungen belas-
tet, und das in einer Zeit, in der von den
Unternehmen eine flexible Anpassung an
die sich immer schneller �ndernden Markt-
verh�ltnisseerwartet wird.

Indreiwesentlichen PunktenhatderGesetz-
geber noch steuerpolitische Hausaufgaben
zu erledigen, damit die Reform auch f�r Per-
sonenunternehmen ein Wachstumssignal
setzenkann:

Thesaurierungssteuersatz und § 7g EStG
m�ssen so aufeinander abgestimmt werden,
dass die Entlastungswirkungen allen Perso-
nenunternehmen zugute kommen. F�r mit-
telgroße Personenunternehmen ist derzeit
eine „Beg�nstigungsl�cke“ vorprogram-
miert: Die Thesaurierungsbesteuerung
lohnt sich bei dem meist nur mittelfristigen
Planungshorizont dieser Unternehmen we-
gen der Nachteile der Nachversteuerung
nicht. § 7g EStG findet wegen des weiterhin
sehr eingeschr�nkten Anwendungsbereichs
keine Anwendung. Gleichzeitig m�ssen
diese Unternehmen einen Großteil der vor-
gesehenen Gegenfinanzierung mittragen.

Abhilfe k�nnte ein allgemeines Anwen-
dungswahlrecht zwischen beg�nstigter Be-
steuerung bei Gewinnthesaurierung und
deutlich erh�hter, steuerfreier Investitions-
r�cklage schaffen.

Dar�ber hinaus steht die beg�nstigte Steuer-
belastung bei Thesaurierung von 29,8 Pro-
zent derzeit nur auf dem Papier. Denn in der
Regel muss ein Einzelunternehmer oder
Mitunternehmer zumindest die auf den the-
saurierten Gewinn entfallende Steuerbelas-
tung aus dem aktuellen Gewinn entnehmen
und regul�r versteuern. Wer hier echte
Belastungsgleichheit f�r Personen- und Ka-
pitalgesellschaften herstellen will, muss
auch Steuerentnahmen beg�nstigen oder
den Thesaurierungssatz weiter deutlich sen-
ken.

Nicht akzeptabel ist schließlich die Fiktion
der Entnahmereihenfolge und die damit
verbundene vorrangige Nachbesteuerung
von beg�nstigt besteuerten Gewinnen. Eine
solche Verwendungsreihenfolge bei der
Nachbesteuerung wirkt f�r Personenunter-

nehmen als „Strafe“ auf die bisher zu Spit-
zensteuers�tzen betriebene Eigenkapitalbil-
dung. Der Gesetzgeber muss diesen Unter-
nehmern auch k�nftig die Finanzierungs-
freiheit f�r Entnahmen zum notwendigen
Lebensunterhalt aus voll versteuerten Alt-
gewinnen belassen.

Die Einf�hrung einer sogenannten „Zins-
schranke“ und die Erweiterung der gewerbe-
steuerlichen Hinzurechnung von Finanzie-
rungsaufwendungen f�hren zu einer kon-
traproduktiven Besteuerung der Unterneh-
menssubstanz. Die Zinsschranke trifft insbe-
sondere Familienunternehmen, die in der
Praxis meist nur eingeschr�nkte Finanzie-
rungsfreiheit genießen. F�r investitions-
und wachstumsstarke Unternehmen, aber
auch in Unternehmenskrisen, ist dieses In-
strumentarium absolut unvertr�glich. Fami-
lienunternehmen werden mit administrati-
vem Mehraufwand und Kosten in einem
Umfang belastet, der die Schmerzgrenze
endg�ltig �berschreitet. Eine deutliche
Nachbesserung mit einer großz�gigeren
Mittelstandskomponente ist deshalb not-
wendig: Freibetr�ge statt Freigrenzen sind
erforderlich, und zwar deutlich h�her als die
vorgesehenen 1 Mio. Euro. F�r Betriebsauf-
spaltungen darf weder die Zinsschrankenre-
gelung noch die gewerbesteuerliche Hinzu-
rechnungvonFinanzierungsaufwendungen
gelten. Außerdem ist ein vereinfachtes
Nachweisverfahren f�r eine wirtschaftlich
sinnvolle Eigenkapitalquote zuschaffen.

Die �nderungen im Außensteuergesetz, die
vorgeblich zur Sicherung des Steuersub-
strats eingef�hrt werden sollen, treffen in-
ternational t�tige Familienunternehmen
besonders hart:

Bei Funktionsverlagerungen ins Ausland
k�nnte aus der Transferpaket-Betrachtung,
nach der zuk�nftig das Entgelt f�r die �ber-
tragung eines Unternehmensteils als Gan-
zes zu ermitteln ist, eine deutliche Versch�r-
fung erfolgen. Besondere Bedeutung k�nnte
dies bei der Verlagerung von immateriellen
Werten erlangen, die noch nicht Wirt-
schaftsgutcharakter haben. Selbst die Verla-
gerung von verlusttr�chtigen Betriebsteilen
ins Ausland kann so nach erfolgreicher Re-
strukturierung erhebliche Steuerzahlungen
an den deutschen Fiskus ausl�sen. Das ist
f�r Familienunternehmen besonders prob-
lematisch, da gerade hier die Funktionsver-
lagerung h�ufig nur in Bereichen erfolgt,
die in Deutschland aus Kostengesichts-
punkten nicht mehr konkurrenzf�hig be-
trieben werden k�nnen. Eine solche Ge-
sch�ftspolitik im Interesse des Erhalts des
Gesamtunternehmens wird steuerlich �ber-
m�ßig sanktioniert.

Es bleibt also deutlicher Nachbesserungsbe-
darf. Nur dann wird die Unternehmensteu-
erreform 2008 auch f�r die Familienunter-
nehmen, das R�ckgrat der deutschen Wirt-
schaft, zur Verbesserung des Investitions-
klimas in Deutschland beitragen.

Zur Verbesserung des Inves-
titionsklimas beim Mittel-
stand in Deutschland ist
deutlicher Nachbesserungs-
bedarf erforderlich
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